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A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon –
középkor és kora újkor 
(röviden MAMÛL) múltja és jövõje
1. A MÚLT: 13+1 KÖTET
A Magyar mûvelõdéstörténeti lexikon elõmunkálatai az 1990-es évek
elején kezdõdtek, majd mintegy tíz év adatgyûjtését és szervezõ mun-
káját követõen, 2003-ban jelent meg az elsõ, 2012-ben a 13., befejezõ
kötet, és 2014-ben, 14. kötetként, a mutatók.
A címben használt fogalmak közül csak a lexikon nem szorul értel-
mezésre. Az idõtáv, ahogy az egykori elõszóban is neveztem, a régiség.
Nem egyszerûen játék a szavakkal, hogy a történetírás által közép-
kornak és kora újkornak nevezett fogalmat egy 19. századi fogalom 
új életre keltésével egy kategória, a régiség alá rendeltem. Számos és
jogos érv hozható fel a régiség különbözõ korszakolására (amelyek 
a MAMÛLBEN is önálló szócikkek!), továbbá ezen belül a stíluskategóriák
(reneszánsz, barokk, sõt idõnként a szakirodalomban mintha a közép-
kor is stíluskategória lenne) használatára. Ám jól látták ezt a 19. szá-
zadból, a középkor és kora újkor alapvetõen más, mint az a korszak,
amely valamikor a 18. század közepétõl, a második felétõl, más jellem-
zõiben (rohamos technikai fejlõdés) a 19. századtól elkezdõdött. Ma
már úgy vélem, hogy szerencsésebb lett volna a címben sem a bevett
(ez szólt mellette!) történeti fogalmat használni, hanem egyszerûen
azt írni: a Magyar régiség mûvelõdéstörténetének lexikona.
Mi a mûvelõdéstörténet? Azaz: voltaképpen mi a lexikon tárgya? Van-e
ilyen önálló diszciplína?
Az utóbbi kérdéssel kezdve, a válasz: (Magyarországon) vanni, 
van, de nem úgy. A tudományágak önállósulása, határaik kijelölése 
a 17. századi enciklopédikus gondolkozással kezdõdött, majd 
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eredményeirõl nem mondhatunk le. Csak soha ne feledjük: például 
az irodalom nyelvújítás kori származékszó, a régiségben nem létezett, 
a litterae pedig nem ugyanannak a fogalomnak a másik neve, hanem
nagyon mást jelent. A mûvelõdéstörténet tulajdonképpen sok vonat-
kozásban addig létezett, amíg színre nem léptek a modern diszciplí-
nák, és az õ határaik, s amíg nem triumfált a politika- és eseménytörté-
net: az ókori, a középkori, továbbá a reneszánsz és barokk írásbeliség 
sajátja ez a megközelítés, a (ma definiált) tudományágak határainak
állandó átlépése. És nincs alap, nincs felépítmény; legalábbis ebben 
a lexikonban.
A fentebb mondottak miatt nem osztom Fried István véleményét,
sem az õt egyetértõleg idézõ Gyáni Gáborét. „Nem csoda, ha Fried
István parttalan tudományos gyakorlatként jellemzi utóbb a hazai
mûvelõdéstörténet-írást, amire ’afféle köztesség’ jellemzõ: ’több tudo-
mányág találkoz(tat)ására épít, fogalmi rendszerét szintén a rokon disz-
ciplínákkal jórészt összhangban alakítja ki, […] olykor [pedig] meg-
elégszik azzal, hogy kutatja mindazt, ami a más tudományszakok, -ágak
peremére szorult.’ Továbbra sem látszik azonban megoldottnak az 
a kérdés, hogy mi voltaképpen a mûvelõdéstörténet tárgya, amihez
külön metodikát és fogalmi nyelvet lehetne hozzárendelni?”2 Részem-
rõl soha nem gondoltam, hogy sajátos metodika és a szaktudomány-
októl eltérõ fogalmi nyelv szükségeltetne a mûvelõdéstörténethez, azt
azonban gondoltam (és gondolom), hogy (1) mûvelõdéstörténet mint
olyan nincs, csak mûvelõdéstörténetek (mint ahogy a történettudo-
mány, vagy az irodalomtudomány, vagy bármely más humán diszcip-
lína is csak történettudományokként, irodalomtudományokként stb.
értelmezhetõ). Igaz ez a tárgy megközelítésére általában (mondjuk,
elég sok iskola létezik), és igaz idõbeli konkrétságában: a középkori
történész szükségszerûen másképp közelít tárgyához, mint a 20. szá-
zad kutatója, a régiség mûvelõdéstörténete más módszertant követ
(például a késõbbi koroknál sokkal fontosabb a vallás önmagában is,
és kultúraszervezõ erõként is), mint a késõbbi koroké. (2) Metaforiku-
san: vannak szóló hangszerek, s van nagyzenekar: egyik sem magasabb
vagy alacsonyabb rendû, hanem más. Van-e értelme annak a kérdésnek,
hogy milyen hangszer a nagyzenekar. Miért ne szólhatna ugyanarra 
a témára egyszerre vagy egymásután több hangszer? A mûvelõdés-
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a 19. században történt meg. A 19. században és a 20. század elsõ
felében többek közt Jacob Burchardt (1818–1897), Johann Jakob
Honegger (1825–1896) vagy Georg Steinhausen (1866–1933) mun-
kássága ugyan lerakta az alapjait egy kultúrtörténetnek nevezhetõ
diszciplínának, ám folytatásként ez leginkább abban nyilvánult meg,
hogy – fõleg a 20. század második felében – divattá vált az interdisz-
ciplináris megközelítés. E divat múlóban, a diszciplínák egyre gondo-
sabban õrzik határaikat. És ha már mûvelõdéstörténet, akkor finom
váltással, az 1970-es évektõl: kultúrtörténet, „cultural history”,
„Kulturgeschichte”, egyfajta kombinációja az antropológiának, a po-
puláris tradíciók, a szociális, kulturális és politikai környezet vizsgá-
latának. Elõtérbe került a különbözõ csoportok jellegzetes életmód-
jának vizsgálata, a mûvészethez-tudományhoz való viszonya, a hét-
köznapi élet, a rítusok, szertartások stb. feltárása. A magyarországi
mûvelõdéstörténet historiográfiáját Monok István foglalta össze 
kiválóan, ehhez nincs mit hozzátennem.1 Gyáni Gábor elõadása is 
– többek közt – a mûvelõdéstörténet hazai diskurzusát elemezte, szá-
momra esetenként vitatható módon.
Amit mi értünk mûvelõdéstörténeten, az alapvetõen a Klaniczay-
iskola felfogása. Tömören: a szaktudományok által kihasított tu-
dományszeletek együttes, komplex vizsgálata, ahol a vizsgálat tárgya
sohasem elsõsorban az esemény- vagy politikatörténet, hanem 
(az esemény- és politikatörténettõl persze sohasem függetlenedõ)
szellemi, mûvészeti, tudományos, adott esetben hétköznapi termék,
tevékenység, ezek szervezõdése, idõben változása. Ha van például egy
kódexünk, abban lehet kép, lehet kotta, lehet szöveg, lehet kötése,
lehet tulajdonosa, lehet õrzõhelye stb. Ahány lehet, annyi diszciplína
illetékes. Szó nincs arról, hogy egy szócikkben egy szerzõtõl várhat-
nánk egy ilyen komplex megközelítést, ez az esetek nagy részében
szakszerûtlenségekhez vezetne, és csak nagyritkán megvalósítható. 
A cél azonban nem ez, hanem az, hogy a lexikon egésze, a különbözõ,
egymásra gyakran utaló szócikkek együtt tegyék lehetõvé ezt a fajta
tárgyalásmódot. Egy olyan korszakban, ahol a tudományágak mai fel-
osztása még nem létezett, ez jogos eljárás. Mint ahogy természetesen
az is, hogy a mai tudományágak keretein belül vizsgáljuk a régiséget,
nyilvánvaló, hogy a kicsiszolódott szakszavakról, végsõ soron a diszciplínák
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2. A JÖVÕ: A BÕVÍTETT DIGITÁLIS VÁLTOZAT + 
AL-ADATBÁZISOK
A szócikkeket kezdettõl fogva szöveges adatbázisban, a Folióban tárul-
tuk. A Folio tökéletesen alkalmas offline szöveges adatbázisok elkészí-
tésére, ennek segítségével készültek az Arcanum Kiadó nyilván többek
számára ismert kiadványai. Viszont nem alkalmas az internetes pub-
likálásra, erre a Folio online változata, a Next Page program, vagy más-
képpen az NXT-rendszer használható.
Használtuk is, ameddig lehetett. Már 2003-ban készítettünk egy
asszociációs adatbázist (az Avignonet Kft.-vel közösen), amely a maga
nemében akkor egyedülálló volt Magyarországon (a szócikk „asszo-
ciálta” mindazokat a szócikkeket, amelyek a keresett fogalomhoz vala-
milyen módon kapcsolódtak). Az NXT azonban mára eltûnt a számí-
tógépes piacról: a Microsoft felvásárolta a gyártót, s lényegében halálra
ítélte a terméket.
Ha az NXT még elérhetõ lenne, valószínûleg akkor sem választ-
hatnánk, egyszerûen anyagi okokból, ára már a kétezres évek elején is
tízmillió forint fölött volt. A legolcsóbb adekvát forma a strukturált
szövegek létrehozására kiválóan alkalmas XML-formátum. (Meg-
jegyzem, a Folio, illetve a next page is XML-alapú.) Számos elõnye van:
tökéletesen leképezhetõ a nyomtatott forma, s a különbözõ linkek
nagyban elõsegítik a szövegben való barangolást.
Meggyõzõdésem azonban, hogy más mûfaj, nagyon más mûfaj 
a könyv és az elektronikus, interneten elérhetõ adatbázis. Az utóbbinak
éppen nem az a feladata, hogy az elõbbit leképezze.
Éppen ezért az XML-formátumot megtartva olyan relációs adat-
bázisban gondolkoztunk, amely nem egyszerûen a MAMÛL online
változata (könyv az interneten), hanem egy olyan eszköz, amely egy-
szerre lexikon és enciklopédia, és olyan bonyolult összetett keresé-
sekre – kutatásokra – nyújt lehetõséget, amelyek a könyvformátum-
ban megvalósíthatatlanok voltak.
Továbbá az adatbázist a lexikonból terjedelmi és egyéb okokból
kimaradt szócikkekkel kívánjuk bõvíteni, az esetenként (szerencsére
nem gyakorta) elavult vagy téves adatokat pedig korrigálni. (Nem-
igen lehet eltekinteni attól, hogy a Lexikon elõmunkálatai mintegy két
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történet a diszciplínák viszonylatában létezik, nem önálló zeneszer-
szám, de zene.
És mit jelent a magyar? Röviden: magyarországit, pannonicust, hun-
garust, transylvanust. Tagadhatatlan, hogy ez a látszólag világos válasz
számos problémát megkerül. Nehéz vagy alkalmasint lehetetlen meg-
húzni a pontos határát annak, hogy például egy brassói szász német
nyelvû kézirata meddig egy hungarus alkotása, és mettõl a magyar-
országi német irodalom része. A lexikon, pragmatikus módon, átlép 
a problémán: nevük írásmódjával is jelzi a nemzetiségieket, senkit sem
akar elmagyarosítani, de nációtól és felekezettõl független minden
olyan jelentõs alkotót tárgyal (legalábbis célja szerint), akik az egykori
királyi Magyarországon alkottak. Azokat is, akik nyilvánvalóan nem
hungarusok, de jelentõs magyar vonatkozású tevékenységet fejtettek
ki (Bonfini stb.). Bél Mátyás nevezetes önjellemzése „lingua Slavus,
natione Hungarus, eruditione Germanus” kell hogy figyelmeztessen
mindennemû nacionalizmus kerülésére.
Az elkészült kötetekkel lezárult egy hosszú, számos, elsõsorban
nem tudományos, hanem anyagi problémákkal küszködõ korszak.
Panasznak itt nincs helye, legfeljebb köszönetnyilvánításnak: mind az
OTKA, mind az MTA, mind az NKA esetenként támogatta a kötetek
megjelentetését, õszinte köszönet érte. Nyugodtan ki merem jelenteni,
példátlan volt az az összefogás és az a szervezõmunka – Tamás Zsuzsa
szerkesztõ érdeme –, amelynek eredményeképpen kézbe vehetõ 
a 13+1 kötetes mû. Az MTA Mûvészettörténeti, Zenetörténeti, Nép-
rajzi, Irodalomtudományi, Történettudományi Intézetének, az ELTE,
a Pécsi, a Szegedi, a Debreceni Tudományegyetemek, a határon túli
magyar egyetemek, a katolikus, protestáns és zsidó tudományos mû-
helyek, az OSZK, az Egyetemi Könyvtár, az MTA Könyvtára, számos
levéltár összefogásával jött létre. Felsorolásunk erõsen hiányos, számos
más intézményt is kellene említeni.
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A könyvalapú MAMÛL néhány vonatkozásban nem a szokásos
lexikonmódszereket követte: az enciklopédikus jellegû szócikkek,
esetenként szócikkbokrok (például „barokk”, „reformáció” stb.), 
a mérsékelten alkalmazott rövidítések, az utalásháló jellege, de még a
könyvformátuma és tükre sem illeszkedik a lexikonok megszokott
rendjébe. Az utóbbiak bevallottan (és többek által kritizáltan) azt 
a célt szolgálták, amely éppen nem a lexikonok sajátossága: a könyv-
formátumban olvasmányt (is) akartunk a felhasználó kezébe adni,
olyan sajátos könyvet, amely nem (csak) adatok halmaza, hanem az
alfabetikus rend esetlegességében megírt kultúrtörténet. Az olvas-
mányjelleg az online változatban háttérbe szorul. Cserébe viszont 
a felhasználó saját jegyzetek készítésére alkalmas felületet kap, amelyet
csak õ (az õ jelszavával belépõ) lát.
A tervezett adatbázis a korszak kutatói számára a „régiség” kultúr-
történeti adatait online, sokféle relációba rendezve bocsátja rendel-
kezésre. Az érdeklõdõknek pedig a magyarság kultúrájának meg-
ismerésében nyújthat számottevõ segítséget. Legfõbb társadalmi hasz-
na is ebben jelölhetõ meg: a magyar nemzeti önismeret, az adekvát,
mitológiamentes identitástudat forrása.
Megjegyezném, hogy személyes tapasztalatom szerint az adatbázis
alapjául szolgáló Magyar mûvelõdéstörténeti lexikont nemcsak a ma-
gyar kutatóhelyek, hanem a határon túli (felvidéki, erdélyi) egyetemi
könyvtárak és levéltárak is kézikönyvként használják, a sokkal többet
nyújtó, online elérhetõ adatbázis valószínûleg még nagyobb érdeklõ-
désre számíthat.
A magyar mûvelõdéstörténeti adatbázis minden magyar (és nem
magyar) ember számára, aki érdeklõdik a Magyar Királyság törté-
nelme, földrajza, irodalma, mûvészettörténete, zenetörténete, tárgyi
kultúrája, szokásai, politikai és mindennapi élete iránt, értelem-
szerûen alapvetõ fontosságú. A nem szakember valószínûleg kevésbé
fogja az adatbázis sokoldalú kereshetõségét hasznosítani, ám az egyéb
rendelkezésére álló forrásoknál (internet, korábbi lexikonok és kézi-
könyvek) remélhetõleg pontosabb, minden esetben ellenõrzött, meg-
bízható adatokhoz jut.
Továbbá, terveink szerint (és anyagi lehetõségeink függvényében) 
a MAMÛL adatbázisa több aladatbázissal bõvülne. Ezek közül két 
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évtizede kezdõdtek, az elsõ kötet megjelenése óta is eltelt tizenegy év.
Az online adatbázis létrehozásának is akkor és csak akkor van értelme,
ha hosszú távon is biztosított az adatok karbantartása és kiegészítése.)
Az említett összetett keresés lényegében megszünteti a lexikon és az
enciklopédia közötti különbséget (a párhuzamosan létezõ tematikus és
lexikális keresésbõl következõen). A program biztosítja továbbá az
idõszakokra, mûvekre, mûfajokra, személyre, eseményre, földrajzi
helyre stb. való keresés lehetõségét. Az egykori földrajzi megnevezések
mai megfelelõjükkel való azonosítása mellett a pontos földrajzi helyet
(google maps) is mutatnia kell a szoftvernek (amennyire ezt a tör-
ténelmi változások lehetõvé teszik, amennyire ezt történeti földrajzi
ismereteink megengedik).
A kutatónak lehetõsége lesz olyan szócikkek feltöltésére, amelyek 
– amíg a bennük foglalt eredményeket a kutató nem publikálta – mások
számára (szükségszerûen: a rendszergazda kivételével) nem publikusak.
Az adatbázisnak többszintû online jogosultsági rendszert kell 
a rendszergazdának biztosítani, hogy korlátlan számú és jellegû fel-
használót definiálhasson.
A kutatói jogosultságú felhasználó az adatokat XML-, Word- és 
Excel-formátumban exportálhatja (a szerver túlterheltségét megaka-
dályozandó, itt bizonyos mennyiségi korlátok beépítése szükségessé
válhat), és használhatja fel munkájához.
Az alapkérdés: mintegy nyolc évszázad kulturális örökségének
számbavételével megválaszolni (tudván tudva, hogy a teljesség lehet
ugyan igény, de mindig elérhetetlen), milyen volt a vonatkozó idõszak
magyarországi mûveltsége, kultúrája? Miben és mennyiben tért el 
a nyugat-európai modelltõl (ha eltért)? Másképpen fogalmazva:
melyek a mûvelõdési viszonyok legfõbb sajátosságai? Milyen volt 
a jellemzõ értelmiségi és nem értelmiségi lét? Ezekre a kérdésekre 
az adatbázisban sehol nem található közvetlen, direkt válasz; hiszen az
szükségszerûen leegyszerûsítõ lenne. De az adatbázis egésze, a maga
komplexitásában megadja a válaszokat. Mint ahogy, végsõ soron, 
a „mi a kultúra” kérdésre is ez a felelet: az, amit a tömeg- és elitkultúra
együttes és mindenféle ideológiai prekoncepcióktól mentes (ha tetszik:
egyszerre holisztikus szemléletû és neopozitivista) vizsgálata az adat-
bázis egészébõl kirajzol.
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egyszerûen nem értem a mûvelõdéstörténeti lexikonoktól való bor-
zongást, amely a szerzõnél nemcsak a mûvelõdéstörténeti, hanem az
egyéb lexikonokra („faktografikus, a tényrögzítõ tudományos kom-
munikáció letéteményese, amely nem kívánja, sõt eleve kizárja 
a szemléleti kérdések nyílt felvetését és gyakorlati megoldását”) is ki-
vetül. Egyetértõleg idézi Németh G. Béla sajátos – és a lexikonok egy
csoportjára igaz – véleményét. „[A lexikon] … szülhet egy egyrészt
ismereti háttér nélküli verbalizmust, másrészt, s ez még fontosabb,
olyan egyoldalú […], öröklött vagy újraszületõ, hamis történeti néze-
teket sulykolnak bele a »lexikon-mûveltek« nem kis és nem öntudat
nélküli csoportjának tudatába, amelyeket a valódi mai tudomá-
nyosság nem vall, vagy ha vall is, származtatásuk nélkül, puszta tájéko-
zottságot sugalló szómágiának számítanak.”
A MAMÛL kapcsán Gyáni Gábor kicsit engedékenyebb, a 13. kö-
tetrõl írva megjegyzi: „Ez esetben egyáltalán nem (lenne) kizárt, ha 
talán nem is szükségszerû, hogy a mûben akár még a tudományos 
diskurzust megújító szemléleti törekvések is megszólaljanak.” Én 
– „lenne” nélkül – úgy vélem, egyáltalán nem kizárt. Engedtessék meg 
R. Várkonyi Ágnes egyik megjegyzését idéznem, amely az elsõ kötet-
ben lévõ „barokk” szócikkre így reagált: „követ dobott az állóvízbe.
Mit követ? Sziklát!”
Horn Ildikó bizonyos címszavak, illetve általánosságban a modern
társadalomtörténet új szemléletét tükrözõ témák hiányát rótta fel.
Igaza van. Az általa hozott példákat még szaporíthatnám. S nem aka-
rok most azzal takarózni, hogy az adott címszót meg is kell valakivel
íratni, mondjuk, a szerelem kultúrtörténetét vállaló szerzõ végül egy
betût sem írt. Sokkal inkább azt hangsúlyoznám, ami az egyik legfon-
tosabb újdonsága lesz az online adatbázisnak: ha egy szócikk nem is
fordul elõ, de a fogalom összes elõfordulása kereshetõ. S ezzel elõáll
egy olyan szemantikai háló, amely mintegy kirajzolja a jelentést.
Másképpen fogalmazva: az internetes adatbázis egyik legfõbb újdon-
sága az lesz, hogy a szócikkek hálójában a nem létezõ szócikkek is – vir-
tuálisan – léteznek.
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munka már folyamatban van: a magyar naplók és emlékiratok adat-
bázisa, továbbá a hungaricumok adatbázisa (külföldi magyar vonat-
kozású emlékek számbavétele). Megjegyezném, hogy mivel azonos
kezelõfelülettel és adatbázismotorral rendelkeznek, a MAMÛL idõvel
akár összekapcsolható lesz a magyarországi imák, népénekek, pré-
dikációk adatbázisával.
Ez a terv, a vágy. Az OTKA és az MTA támogatásának köszön-
hetõen, 2016 õszétõl, remélem, a realitás: a mindenki számára hozzá-
férhetõ, akár okostelefonon is olvasható digi MAMÛL.
3. VÁLASZOK A FELVETETT KÉRDÉSEK
NÉMELYIKÉRE
A korábban elhangzott elõadások egy része dicsérte a MAMÛL-t, más
része – (többnyire jogos) kritikát, illetve fenntartást fogalmazott meg.
Az elõbbieket köszönöm, az utóbbiak közül néhányra reagálnék.
Gyáni Gábor lényegében a MAMÛL folytathatatlanságáról beszélt.
Szavai, ha jól értettem, arra vonatkoztak, hogy szerinte idõben, 
a 19–21. század viszonylatában, ez a fajta mûvelõdéstörténet nem
folytatható. Szívembõl szólt. Nem, nem folytatható. Más módszer
szükségeltetik. A MAMÛL idõkörén belül azonban nagy szükség van 
a folytatásra: a kiegészítésekre, az online változat elkészítésére és min-
denkori karbantartására. Az 1.0-ás változatnál tartunk, és a 20.0-ás
után is lesz még feladat, s ebben a struktúrában.
Ahol egész bizonyosan vitám van Gyáni Gáborral, az a mûvelõdés-
történeti lexikonok fölösleges voltát bizonygató megállapítása: „Nem
biztos továbbá, hogy égetõen nagy szükség van vagy lehet ma egy
újabb lexikonra a számtalan humán szaktudományi lexikon mellett.
Milyen többlettel tudna vajon szolgálni hozzájuk képest egy szok-
ványos mûvelõdéstörténeti lexikon?” A „szokványos” jelzõvel most 
ne foglalkozzunk. Milyen többletet? Vajon egy irodalomtudományi
lexikon tárgyalja Esterházy Pál mûgyûjtõi, zenei vagy vallási tevé-
kenységét? Vagy van-e olyan lexikon, amely a hétköznapi élet vonat-
kozásait (például illemhely) vagy a mentalitástörténetet (például atyai
hatalom) is igyekszik feltérképezni? Ezek olyan evidenciák, hogy 
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